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A MANERA DE tN’l’RODtJCCION
Acerca de la vida y la obra del zamorano Francisco de Villalpando
autodenominado «arquitecto»’ sc han planteado diversas hipótesis, in-
cluso en lo concerniente a su cronología, debido a la falta de documen-
tos relativos a ellas, y en particular a la etapa anterior a su estableci-
miento definitivo en Toledo en 1542. Su actividad como maestro rejero
ha sido históricamente la más estudiada y mejor conocida7, aunque tra-
La autodenominación de «arquitecto» que hace Vil lalpando. asícomo el contexto Ii —
terario. intelectual y especulativo, por tanto. ene1 quese acuña por primera vez el término
en el frontispicio de su traducción de los Libros III y 1V dei tratado serliano
—‘I’ercert> y Qvartt> Libro de A rchitectura tIc Sebt;stian .S’erlio Boba es. En los’ quales se tra-
té; tic Itis inuneras tIc como se pueden adt)rnar los hedujicioscon los exernplosdeltís a;Ñig;¡e-
tluties. Agoré; r;;íe,<a,nenée irad;.,;idos tie Toscano en Ronmance Castellano por Fr<u;csico tIc
Villalpéindo Arcl;itecto, loledo, 1552—.- y su ratificación en la cédula real por la que sc íe
otorga la 1 icencia de impresión —fol. Iv: «Por q~¡anéo por par;e de vos Prancisa., de Vil/al—
pué;do Ieon;etru y émrcl;itecto termo tic la cibdad tie ‘¡‘dedo>’. . .—, representa un hito de ex—
traordinario interés para cl estudio de la historiografía de la profesión en un momento en
el que aún el término tiene un valor poliséniico. Loencontramos como sináninio de «en-
tallador» o «ensamblador”, sobre todo en documentos notariales, y es a partir de entonces
cuando su uso comienza a restringirse a su acepción vitruviana —dr. F. Marías. La arq;<i-
lectura del Renacinmieémto en Toleébo (1541-163/). Toledo. 1983. vol. 1. págs. 69 ss.—.
Sobre Villalpando y su obra de rejería: Cuán Bermúdez. Dicciormario Histórico ¿le
los n;ás iI;ís¿res Prof esores de léis Bellas A rées es; Tsp<;ita. Madrid, 1800. tomo V. págs.
An¿,h*v ¡1<.’ jI¡v/nh»iii’] .4 yo> n. ~‘ 5. 5 crWcio tic J um,1 casio»cs tiy; jy~. ‘s~dad (ornpi u eme, M ,;¿t 33, 1 995
180 losé Réunóé; Pto-;ié¡g’na Soto
bajos más recientes, como la tesis doctoral de F. Marías sobre la arqui-
tectura del Renacimiento en Toledo, y la del que suscribe este artículo
sobre la edición crítica de su traducción de los Libros III y IV del trata-
do de arquitectura de Sebastián SerIjo’, han significado una puesta al día
de la bibliografía e interpretación de la escasa documentación conocida,
así como la publicación de alguna otra nueva que arrojaba entonces no-
ticias también nuevas sobre la vida, la práctica arquitectónica y la obra
teórica del también « maestro de obras» afincado en la ciudad del Tajo.
Es en este contexto donde queremos plantear el problema. en términos
filológicos, de la edición castellana dc los libros del tratado serliano en
base a dos cuestiones: la fecha de la traducción y sus fttentes.
Tradicionalmente se ha planteado el supuesto de que Francisco Vi-
llalpando habría realizado un viaje a Italia con anterioridad al año 1537,
fecha de la edición príncipe del Libro IV en Venecia. el primero en pu-
blicarse del tratado de arquitectura de Serlio5. Este supuesto tiene como
base la también supuesta edición manejada por él en su trad ucci on a n—
tes citada, que según Marías sería la de ambos libros dc 1540, es decir
la segunda del Libro IV y la primera del Libro 111>.
249 Ss. Conde dc la Vi ña za. A tíltion es ¿u Diccionéirio Hi?stó rico de los ,n<is ilustres’ No-
Jesores ¿le itas Bellas A rées en Españé;. Madrid, i 889. tomo IV. págs. 44, M . R. Za reo del
Va Ile, Docutuen tos- pé;r<; la Historié; ¿le las Iellé¡s A rtes cé; fÁpaña.. Madrid, 1870. págs.
3(15 ss. 1. Marl í M onsó, Estatí/os’ 1;istórícos-artís’tu.’os relativos ¡‘rif;cipt;ln;ei;te a Vallé;-
tiuliél. Valladolid. 1901, págs. 466 ss. E. Pérez Sedano. !)o;os éfo¿mmníenzt;Ies i>médaos pí,—
ré; It, flistotití <leí Arte íJspé;ñoL 1 Notos <leí Archivo <le It! Coted;’é;lde Toletlo. redacté,-
éiéts .sis,en; titicé;/ /;ente, cl; el siglo y [III, pat cl té;?; of! ig o—al, ré’ro ti¿u; iré; /1 ti Sca 1‘e rl’
Set/orzo. Madrid. 1914, pags. 48 ss. Ramírez de Arel ano. Estudio sobre It; ¡-listoné; de It,
Orfrbreria loletíétué;. ‘¡‘aledo t 91 5 p igs. 389 ss. F. Rivera Recio, «El Carde na la vera
y los maestros de reias de la ( atcdr it [ohdana, Céspedes y Villatpando’>. en Paletó,
Retzl A cué/erniéz ¿le 1k/las’ A; té C;é ,;¿ ;os llistórisas de it/edo, 61 XXV, 1947. págs. i —
14. i . Camón Aznar, itt esc;<lt«ra y ré jí ritz españolas ¿le! sigla set, M ud rid, 1961 . págs.
433 ss. F. de Ql aguer-Fe Ii ú A! ooso 1 os rejas ¿le it; (.‘ate¿lrtzl tic iole<io. 1< >1 edo, 198(1.
pags. 159 ss.
E. Marías Franco, Op. tít ‘1 uRdo 1983-85.3 vols,; en especial vol. 1. págs. 303 ss.
R . Pan iagua SoloSebos oto, Sé rI;o y su i,,fl;;eé;é.’íaen it; ar¿/uíteé.’taré; es’pañolo (Ix;
traducción ¿le Francisco de Villaípat;élo) . Madrid, 1991 ,3v os,
Regale geí;eraii ¿Ii A rcl;itet;mré; sopra le ci;mqae ,naé;iere tic glie¿íiJi¿.’i, ¿loe, Thosctzno,
I)arica, lonito, Coritmzh ia, e! Conmposito. ron giiesse¡t,pi ¿le í Antiquita, c1;e, ver It, n;a-
gié>r parte té>n.¿.’ar¿Ia,;t, can la dotérina di Vitru<;<ic. MD. XXX VII, la Venetia Per Fra,; -
¿.esc¿, Mt,rcoli,;i I.)a [ant.
E. Marías, Op. <‘it,. vot. 1, pág. 305. FI nuevo yo turnen, todavía e u edición separada
dcl 1 -ibro IV. sería II Ferro libro di Sebé,stia,;o .S’erlío Bal¿>gnese, nc1 qual sí figurano, e
él escrivono le an ti qél itt> di Roma, e It’ ti Itro él; <> sos; O 1; 1 ¿tilia, e Jet>ri él Ita li<I . Y en el
¡ ofón : ln;pres.s’o fi’ Venetié, per Prat;¿esca Marctñino tít, 1”¿,rli. tzpress’a It; ¿‘luiesa ¿le lo Fn-
nito nc glianni ¿leí sigé;ore M DXXXX. Dcln;ese ¿Ii Marré>.
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Que Villalpando, rejero entonces, debió hacer un viaje a Italia, y per-
manecer allí un tiempo como para aprender la lengua, es algo más que
probable; lo atestiguan el hecho de su conocimiento de la técnica de fun-
dición del bronce7 y el de que sus amigos, al parecer conocedores de estoslibros, le «importunaran» para que los tradujerat. Pero hay aún otros as-
pedos aportados por el traductor que inducen a certificar su estancia en
Italia, como el de su autodenominación de «arquitecto» en el frontispicio
de la edición castellana, que entendemos en la acepción más moderna del
término, acuñada por primera vez en castellano en tal acepción, y además
en un contexto teórico-literario. Esta iniciativa, que pudiera entenderse
como refiejo de una influencia de origen italiano, quedaba refrendada así
mismo por el reconocimiento que le otorgaba el príncipe Felipe, quien le
devuelve el tratamiento en la concesión de licencia para la publicación de
su traducción: s<Por quanto por parte de vos Francisco de Villa/pando Ico-
metra y architecto vezino de/a cibdad de Jo/edo me hizistes relacion di-
ziendo que vos aueys enído mucho ti-abajo y costa en traduzñ- en lengua
Castellana ¡os libros de architectura que en Toscano escriulo Sebastian Ser-
¡¡o Boloñes, los quales Iteran de mucho prouec/-mo para los hedificios que
eneslos nízestros reynos se ciñeren de hedificar»... (Libro III, fol. lv).
Marías atribuye este otorgamiento del «título» de arquitecto a Villal-
pando por influencia francesa, en cuya corte el propio Serlio y posterior-
mente Philibert de FOrme habían sido nombrados arquitectos del rey>. Tal
vez en esta interpretación esté la clave del porqué de la traducción, en un
momento en el que Francisco Villalpando, de vuelta de su viaje a Italia,
conocedor de la lengua y del texto «de moda», quiere hacer méritos para
obtener encargos en la corte y cabildo toledanos. Se presenta así como un
teórico, conocedor de Vitruvio, a cuyo perfil dc arquitecto dedica un ani-
plio comentario en su presentación de la obra a los lectores, conocedor
también de las corrientes italianas, multidisciplinar en las técnicas, y vin-
culado por línea de parentesco con los núcleos cortesanos’>’.
SOBRE LA FECHA DE LATRADUCCION
Acerca de la fecha en la que Francisco de Villalpando debió llevar
a cabo su traducción de los Libros 111 y IV del tratado de arquitectura
‘Ibidem, pág. 306.
E. Villalpando, Op. ciÉ, Libro fil. fol. 1ff —st El Interprete al Lector’>—, Is. 41-42.
“F. Marías, Op. cff, vol. ¡pág. 74. remitiéndose a A. Blunt, Philibentdel’Orme, Lon-
dres. 1958. págs. 108-135.
Ibiden;, pág. 75,
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de 5. Serlio se han venido vertiendo distintas hipótesis, dispares entre
sí, pero en todas parece que hay que sobreentender que el trabajo de-
bió realizarse en un determinado y único tiempo, descartándose la po-
sibilidad de una traducción fraccionada y muy dilatada en su ejecución.
lo que pudiera estar en contradicción con la propia expresión del tra-
ductor, cuando en la dedicatoria al «Muy Alto y Muy Poderoso Señor»
dice que... ~<no¿tajo a quien con mas justa rozan pudiesse ofrecer mi/ra—
bajo, que a ttín ti/té> principe. Y a muchos dios’ que lo aulera hecho, si a
ala torpedéní tic ni is man os, y prolíxidacl dc It; obré;, pu diera aí;cr ayuda -
do la determinétda presteza de tui déts’co». .. (Libro III, fol. II. Is. 10— 12).
Una de las primeras tomas de posición, en nuestra bistoriogralía.
con respecto a la fecha en íue debió llevarse a cabo dicha traducción la
encontramos en Menéndez Pelayo, quien asegura que Vilialpando ha-
bía presentado su obra al entonces príncipe Felipe... «muchos anos ay —
íes de imprimir/a con esítímpas traidéis’ de Italia»...’ ‘, recogiendo posi—
bí e mejí te la afirmación de LI agun o—(ean u no y otro insisten en una
ejecución temprana, y el segundo en que además fue publicada después
de la muerte de su autor. ~<Todavía era príncipe Fe/;pe II é~itatttío le pre-
sentó manuscrita la traducción del tercero y cuarto de Sehaslian Serlio»...,
y más adelante. «A ítn que esté fítera ¿le dzída, según la dedicatoria retén-
da, que Vií/a/pétndo ¡tizo la traduccion del tercero y cuarto libro siendo
toda tía príncipe Felipe II, no se pí.íb/iearon hasta despz¡és de muerto el
traductor; acaso por la dificultad dc las estampas que Jite preciso tréter de
Italia, como mnanitiesta ellas mismas» ¼Si el supuesto de una ejecu-
ción temprana pudiera tener, al menos en parte, algún sentido, está hoy
suficientemente probado que el de la publicación ~<postmortem» care-
ce de fundamento, ya que su traductor debió morir en el transcurso de
la primera mitad del año 1561, pues, como afirma F. Marías, se relieren
a él ya corno difunto dos documentos de fecha 2 dc julio de ese mismos
ano, e inmediatamente después sus hermanos Ruy y Juan se aprestaron
a poner cii orden su hacienda’’.
Otra serie cíe lipotesis han ido ja Ionando el estudio del te rna, aita —
que sus autores no parecen ponerse de acuerdo, como Amalio Huarte,
que plantea la de una traducción de Gil !vlorlanes, a partir de una car-
ta de éste a su hermano Diego, de fecha 27 de septiembre de 1545, en la
que soheita que .. . «sí veis alguna cosa que os pat-ez ea que inc pi.; cdc tigra—
M. Menéndez Pelayo. flistortéz tic té;>’ iticéis estétitas ¿,;í E.s’pt;ñ<;. Santander. 1940.
II, pág. 37<).
E. LIa g un o-Ce án Ii errnúdez. Noticia ¿le los <trqziitectas y tzrt/itite(’tz; /‘éz tic hspéitu;
de.síIe SU restauración. Madrid. 3829, vol. III. pág. 60—6
¡ E. Marías, Op. ¿it. vol, 1. pág. 3(17).
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dar o algun libro dc architectura, como aquellos del Señor (alusión a Gil
Morlanes padre), de Sebastiano Ser/jo, voligniese, que no sean tercero y
cuarto, seribidme lo todo y embiar os los dineros para el/o»... ‘‘. Efecti-
vamente, lo que sc deduce de esta información no es más que Gil Mor-
lanes conocía la obra del tratadista italiano en ambos libros, a la sazón
en poder de su padre, Gil Morlanes, y solicita de su hermano algún otro
libro de arquitectura de características similares, por lo que ni siquiera
podemos inferir que el texto diga, como afirma E. Marías, que los Li-
bros III y IV que poseía correspondían a las ediciones de 1537 y 1540,
ni mucho menos que tuviera noticia de la publicación de los Libros 1 y
II de 1545’t aquellos en cuya traducción Villalpando dice estar traba-
jando al final de su introducción «El Interprete al Lector»: ...~< Y de mas
destos en la u-adueñan que quedamos haciendo del primero y segundo
li/)ro deste autor»... (Libro III. fol. 111v. 1.9).
En 1949 Manuel Gómez Moreno publicaba dos nuevas hipótesis, una
apartir de la noticia que comenta Huarte, que Diego Morlanes conocía el
manuscrito dc la traducción de Villalpando, en el supuesto de poder iden-
tificar ambas, y la otra, quehizo fortuna en la historiografía posterior, que
Pedro Machuca ... «pudo despertar en Villa/pando el designio de traducir-
lo» en su visita a Toledo en 1548, con lo que podríamos enlazar ésta con
aquella otra hipótesis en la que Kubler sitúa la fecha límite de la traduc-
ción en relación a la referencia a la ~<JoyeusesEntrées» (1548-1551) con-
tenida en la dedicatoria dcl traductor al príncipe Felipe anteriormente ci-
tada: ... «tambien /0 ha impedido, auer visto a vuestra alteza tan ocupado
en tan largos caminos como los passados, dando con su vis/ay realperro-
no contentamiento a todos sus vassallos, animandolos y atrayendolos con
lo que veyan y experimen¡auan desur grandeza.s para ofrecerpor elsus vi-
das. Pues si llegara esta tan pequeña cosa en tiempo de tan grandes tniump-
hos y supremos seruicios, como sus ciudades y otras señorias y tasso/los
con tan justo titulo le hazian»... (Libro 111, fol. rí, Is. 12-16). Es clara rete-
rencía a tales festivales, que tuvieron lugar a lo largo y ancho del Impe-
rio ‘~ cuando Carlos V pretendió que los electores confirmasen a su hijo,
de veintiún años entonces como emperador, sin conseguirlo. Con ante-
Amalio Huarte, «Sobre la primera edición castellana de los libros Tercero y Cuar-
(o de Sebastián Serlio’>, en Revisto de Archivos, Bibliotetas y Museos. 1947, págs. 667-
669. Plantea esta hipótesis en base a una carta inédita conservada en la Biblioteca Na-
cional, Sig. ¶8.669. núm. 10.
F. Marías. Op. cit..vol, 1, pág. 311.
‘“M. Gómez Moreno, El libro español de arquitectura, Madrid, 1949, pág. 10.
‘U. Calvete de Estrella, Elfelicisimo viaje. Amberes, 1552 (reimpreso en Madrid.
1950,2 vols.>.
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rioridad a la partida del príncipe Felipe para Europa. en 1548 con tal mo-
livo propagandístico, Francisco Villalpando debió presentarle su traduc-
ción ...«para conella hazermuv grandesy reales hedíficios»...(Libro III, fol.
II, 1.19). Así pues, (i. Kubler concluye fijando la fecha de traducción con
anterioridad a este año de 1548’>, lo que permite, al menos, establecer un
arco de tiempo de cuatro años, es decir, a partir 1544, fecha de la segunda
edición del Libro III y tercera del Libro IV, primera edición conjunta.
dado que la traducción rio se realiza de las ediciones príncipes dc ambos
libros como afirma Marías”’, sino de esta edición conjunta veneciana de
1544, aunque los grabados, y mejor aun su disposición en el libro, corno
veremos, es posible que estén tomados de la edición dc 1540, Ello prueba
en primer lugar que Villalpando maneja cuando menos ambas ediciones,
y en segundo lugar que las dos partes del tratado, texto y figuras, pudie-
ron realizarse en momentos distintos.
SOBRE LAS ELJENrES DE LA IRADUCCION
En la edición de Villalpando de 1552 cotejamos, efectivamente, al-
gunas diferencias con las ediciones italianas, lo que permite inclinarnos
por la edición de 1544 como la que fue traducida al castellano por el re-
jero zamorano, sin que ello suponga descartar el conocimiento y ma-
nejo por parte del traductor de las ediciones dc 1537 y 1540.
Partimos del hecho de que Villalpando tan sólo pudo manejar las
ediciones venecianas, las tres primeras del Libro IV y las dos del Li-
bro III, de las que la última de ambos libros es la primera edición con-
junta (1544). Sin qtte excluyamos del ámbito del traductor ninguna de
las ediciones, del cotejo de la edición castellana con las italianas sc apre-
cian efectivamente algunas diferencias que, aunque francamente suti-
les, relacionamos a continuacion. Comenzamos por el Libro III, del que
las ediciones dc 1540 y 1544 son sensiblemente similares.
En cuanto a los grabados:
— En el fol. VI —planta del Panteón de Roma—- el centro geomé-
trico de la sala circular está marcado con un punto, igual que en la edi-
ción de 1540 (fol. VII). y no as’ en la dc 1544 (fol. VII).
O. Kul>l e r. « N otici a del ‘re reero y O 1’a rto libro de Se basí iá n Se rli o traducido p<>r
Villalpando”. prologo a la edicion facsímil del Icrécra y Quétr¿a Libré; tít’ Art’i;ítct tana
de Libas tia,; S’enlio I3oloñes. ‘¡‘oled o, 1552. Valencia. 1 977.
E. Marías. Op. ch., vol, 1. pág 303, Allí el texto incide en cl error dc referir el oua
dc 540 para la reedición del Libro III. cuando ésla es la fecha de su edición príncipe.
y también la de la segunda edición del libro IV.
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— En el fol. XII —planta del Templo de Baco (Santa Constanza)
en Roma— el centro geométrico de la sala circular está marcado con un
circulito, versión dc la marca que indica igual punto en la edición de
1540 (fol. XIX), y no así en la de 1544 (fol. XIX).
— En el fol. Xxv —planta del templo pseudoperíptero de Tívoli—
el grabado se ha girado 1800 con respecto a la posición en ambas edi-
ciones venecianas de 1540 y 1544 (fol. XXXVI en ambos casos).
-— En el fol. XXIv —planta centralizada para San Pedro del Vati-
cano atribuida aB. Peruzzi— el grabado conserva la posición que tiene
en la edición de 1540 (fol. XXXVIII), mientras que en la edición de 1544
(fol. XXXVIII) se ha girado 900.
— En el fol. XXV —planta del edificio junto a San Sebastián (Mau-
soleo de Rómulo) en Roma— el grabado conserva la posición que tie-
ne en la edición de 1540 (fol. XLV), mientras que en la edición de 1544
(fol. XLV) se ha girado 180”.
— En el fol. XLIX —planta de los apoyos de los arcos del aljibe dc
las Termas de Tito—el grabado se ha girado 1800 con respecto a ambas
ediciones dc 1540 (fol. XCIII) y 1544 (fol. XCIX [CXIII]).
-— En el fol. LXVIIv—planta del arco de la Puerta de Castel Vee-
ehio en Verona— se ha girado el grabado 1800 con respecto a ambas edi-
ciones (fol. CXXX).
En cuanto al texto, casi idéntico en las distintas ediciones arroja no
obstante algunas diferencias en su cotejo, aunque también difíciles de
detectar, como la del fol. XLVIIIv, líneas 2-3, donde Villalpando sigue
en su traducción el texto de la edición de 1544 (fol. XCII): ... «la pian-
la di quesle Therme e misuraai col palmo atifico, ¡1 quale e qui adietro a
foccie xc.»... Esta referencia no está recogida en la edición de 1540
(fol. XCII).
Si aplicamos el mismo método al Libro IV, fas diferencias formales
son más ostensibles y ponen de manifiesto con mayor claridad, por tan-
to, la relación de dependencia de la edición castellana con respecto a la
italiana dc 1544.
En la edición castellana, los folios están encabezados con las le-
yendas «LIBRO QVARTO» en la página vuelta, y «DEL ORNA-
MENTO RVSTICO», o bien «DELLA ORDEN DORICA», «DELLA
ORDEN IONICA», etc., en la página contrapuesta de cada orden res-
pectivamente. Esta presentación se impone a partir de la edición de
1544, pues en las anteriores de 1537 y 1540 las leyendas «LIBRO»
~<QVARTO» encabezan las dos páginas~ afrontadas respectivamente, y
bajo ellas, siempre con mayúsculas y con tipos de menor cuerpo, e igual
distribución. «ORDINE» «DORICO», o bien «.TONICO», etc., en la
edición de 1540, menos en el orden toscano-rústico. Y en esta misma
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línea, el encabezamiento de los lolios del tratado del «ORDINE»
«COMPOSITO» dc la edición de 1540 llega hasta el tratado «De le por-
te di legno o vero di bronzo», es decir, acaba con el capítulo IX. mico-
tras que en la edición de 1544 continúa hasta el final del libro, igual que
en la edición castellana.
En el fol. LXXIVv —cuatro modelos de artesonado— el grabado se
presenta en la misma posicion que en la edición príncipe (fol. XLXIIv
~LXXllv)) y que en la edición de 1544 (fol. LXXIIIIv ILXXIIvI), pero
en la edición dc 1540 (fol. LXXIIv) se ha girado 180”. Y otro tanto su-
cede con el grabado del folio siguiente, LXXV (edición castellana)
—otros cuatro modelos de artesonados—, correspondiente al fol. LX-
XIII de las ediciones dc 1540 y 1544.
El fol. LXX Vv —cuatro modelos de artesonado— se corresponde
con la colocación qtte dicho folio tiene en las ediciones italianas de 1537
y ¡544. mientras que en la edición de 1540 se ha alterado e) orden con
el fol. LXXXIIIv de la edición castellana.
El fol. LXX Vlv —cuatro modelos de trazados de jardines— repro-
duce composición y texto de la edición de 1544 (fol. LXXIVv). cuyo
orden está alterado con respecto al de la edición de 1537 (Uní. LXXV).
y en la de 1540 se ha omitido.
Por todo ello deducimos que Francisco Villalpando debió conocer y
manejar más de una edición, tal vez las tres, aunque la traducción está
realizada a partir dc la edición de 1544, la primera edición conjunta de
ambos libros. No obstante, los grabados pudieron estar copiados o cal-
cados de los de la edición de 154<). e incluso por varias manos, unas ita-
lianas, como afirma Menéndez. Pelayo7’, y otras castellanas.,t-al vez laspropias del traductor, según pudiéramos deducir de su expresión en la
dedicatoria al príncipe Felipe, posiblemente otra de las razones de la
dilación de la obra en el tiemp «si ala torpedad ile mis monos, y pro-
lixidatí de la obra, pudiera aner ayudado la dererutinatía preslezél de mi
deseo» y más abajo continúa escribiendo: a este propasíla me ha
parescido que le seria en alguna manera agradable esta tratiucion que he
hecho en lengua castellana, del tercero y quarto libro <le Sebastian serlio
bo/oñes... Enla qual no solamente saque la letra, pera las figuras y de-
mostraciones de todos las generas ¿le este ¿irte» . y todavía más adelan —
tu «Si ti caso enel desello de/as figu ras y cleelaracion de/a letra uniere
¿ilguna ffilta la culpa se líeche a mi paco sétber, que el desseo ¿le ¿jite to-
dos participassen tiesta doctrina me a pu ¿“sto enest¿í Ira¿ludian»... (Li —
bro III, fol. II. Is. 15 ss.).
-“ Supréz. it 13.
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Hemos planteado hasta aquí el problema de la fechación haciendo
caso omiso de la noticia aportada por Villalpando en el frontispicio:
...«Agora nucuaniente traduzido de Toscano en J?aínance Castellana»
Es éste un problema difícilmente soluble más allá dc las meras hipóte-
sis basadas en las posibles interpretaciones que sugiere tal noticia. La
primera hay que plantearla en términos de posibilidad de la existencia
de una traducción anterior a la publicada por nuestro rejero zamorano,
propia o ajena; sin ánimo de descartaría, no tenemos noticia alguna de
ella, aunque cabe entender, como se ha sugerido con anterioridad, que
Villalpando hubiera traducido el texto fraccionadaníente a lo largo de
un período de tiempo más o menos dilatado, y que para su publicación
habría revisado y sistematizado dicha traducción, a la que se referiría
con tal expresión. Una segunda hipótesis, estrechamente relacionada
con la anterior, consistiría en cifrar la noticia como referencia a tra-
ducciones manuscritas, de la totalidad o fraccionadas, del texto serlia-
no, que estarían circulando en ambientes cualificados y serian conoel-
dos, como It) fue el texto de Vitruvio en el siglo xv. La tercera hipótesis
hay que establecerla como referencia a las traducciones del texto ser-
liano existentes entonces en otras lenguas, algunas de ellas conocidas
en España’. Así pues, por falta de documentación que pruebe alguna
de las dos primeras hipótesis, hemos de inclinarnos por la tercera, cuan-
do menos como hipótesis de trabajo.
Libro IV: Amberes, 1539 (traducción holandesa de Pieter (7.. van Aelst). 1542 (tra-
ducción alemana), l545 (traducción francesa de Pieter (7. van Aelst), 1549 (traducción
holandesa). Libro III: Amberes, 1550 (traducción francesa).
